Beglaubigle Abschrift

Landgericht Dresden

Zivilabtellung

Aktenzeichen: 8 § 466/17 Ba sl W Wonirel

Amisgericht Dresden, 109 C 1834/15 EINGERANOEN
73 MAL 2003

Verkundet am: 11.05.2023 oy

Urkundsheamter/in der Geschéaftsstelie

iM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechissireit

- Klager und Berufungstekiagler -

Frozesshevollmachiigis:
Rechtsanwalle

gegen

- Beklagter und Berufungsklager -

Prozassbevolimachtigler:
Rechisanwalt Wolfgang Wentzel, Blasewitzer Strafle 41, 01307 Dresden, Gz, 402/1A/15

wegen Forderung

hat die 8. Zivitkammer des Landgerichts Dresden durch
Richter am Landgericht als Einzelrichter
auf Grund der minglichen Verhandlung vom 04.04.2023 am 11.05.2023

fir Recht erkannt:
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1 Auf die Berufung des Beklagten wird das Urtell des Amitsgerichis Dresden vonmy 14 &,

2017 Az 109 C 1834/15, abgeandert und die Klage ahgewiesen.

2. Drer Kldger tragt die Kosten des Rechlsstreits.
3 Dras Urteil ist vorliufig vollstreckhar.

4 Die Revision wird nicht zugelassen.
Beschluss:

Der Streitwerl wird auf 2.000.00 EUR fesigesetzt.

Grunde

(abgekiirzt gemal §§ 313a, 540 ZF0;

Ner Klacer machl gegeniiber dem Beklagten die Ubergabe und Ubereignung zweier Note-
g g g d

hooks geltend, auf welche er bei ebay am 31.1.2015 geboten habe.

Der Beklagle steilie am 28.01.2015 {odef frither) bei eBay mit einer Arikelnummer -
181652076463 - (zumindest) zwei Notebooks MS! Notebook Apacha GE70-2PCiS87FD 43,8
ol 173 Zoll int x CG1759-SKUB, im Festpreisformat zum Sofort-Kauf ein, und zwar eines
zum Festpreis von 13,98 € und eines zum Festpreis von 14.08 €. Durch Eingaben bestellts

der Klager am 28 01.2015 beide Gerédle zum jeweils angebotenen Festpreis

Cin Notebook hatte die Transaktionsnummer 13074 88823 008. Der Klager zahite hierauf am
28 01.2015 mit dem Zahiungsdienst PayPal einen Betrag in Hohe von 13.98 € (vgi. Bestal-

qungsmail vom 28.01.2015,08:06:20 Uhr, Anlage K1 - Blatt 30 der Akle).

Ein anderes Notebook (mit derselben Artikelnummer 181652076963) hatte die Transaktions-
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nummer 13074 83757 008, Der Klager zahlie hieraul am 28.01.2015 mit dem Zahlungsdienst
PayPal einen Betrag in Hohe von 14,08 € {vgl. Bestatigungsmail vom 28.01.2015, 09:30.24
Uhr: Andage KZ - Blatt 31 der Akle).

Daraufnin erhielt der Klager am selben Tag von ebay zu beiden Kaufvorgangen je eine Bestd-
tigungsmail (Anlagen K1 und K2, Blatt 30 und 31 der Akte), mit welchen ihm u.a, mitgeteilt

wurde:
NMielen Dank fir Ihren Kauf. Ihre Bestellung wird an (...} verschickt,
Bezahitt ZUR () mit PayPal.( )"

Am selben Tag, den 28.1.2015, teilte der Bekiagle dem Kldger zu beiden Kaufvertrige (Anla-

ge B3, Blatt 134 der Akte} mit

A Wir bedauern sehr, thnen mitteilen zu missen, dass die von thnen bestellie Artikel (...} we-
gen Angebotsirrlum nicht getiefert werden kann, Aufgrund eings {echnizchen Fehlers in der
Software Angebolserstellung und Datendbertragung wurde der Artikel mit dem falschen Preis
angebolen. Wir fechten den Kaufvertrag gemal §§ 119, 120 BGB hiermit an. ihre Besteliung
mussten wir leider stornieren und ruckabwickeln. Das Geld aerhalien Sie seibstverstandlich er-

statiet (. )"
e beiden Kaufpreise aberwies der Bekiayte an dem Kldger am selben Tag zurtick

Am 31.1.2015 zahite der Klager erneut mit Paypal Kaufpreise fiur zwei Notebooks des Beklag-
ten. Die Notebooks sind die gleichen wie die vom 28.1.2015. Zudem sind die Transaktions-
nummern dieselben wie die vom 78.1.2015. Daraufhin erhielt der Kiager am selben Tag, dem
31.01.2018, wiederum von ebay zu beiden Kaufvorgdngen je eine Bestatigungsmall (Anlagen

K3 und K 4 Biatt 32 ff und 40 ff der Akte), mit weichen inm w.a. mitgeteill wurde:
Mielen Dank fur thren Kaut. Ihre Bestellung wird an {...) verschicki.
Bezanl EUR (.} mit PayPal (...}

Any o 3112005 um 1840018 Uhr zahlte  der Klager zum  Transakicnscode
97ied7T10WMBE1162T mit dem Zahlungsdienst PayPal 14,08 € (Aniagenkonvoiul K3, Blatt 36
der Akte). Um 18:41:48 Unr erhielt der Klager von ebay eine Bestatigungsmail (Anlagenkonvo-

il K3; Blatt 32 der Akia).

Zudem zahite der Kldger um 18:54:00 Uhr zum Transaklionscode THCZ27836L4102828 mit
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dgermn Zahlungsdienst PayPal einen Betrag in Hohe von 15,88 € [Anfagenkaonvolut K4; Blatt 43

der Aktel Um 18 5445 Uhr erhielt der Kigger von abay cine b

i

Rastatiour m mai {Anlagenkenvo-
il K4 Blatt 40 der Akte), Der Inhall der Bestatigungsmails vom 371.1.201% entsprichl denen

der Bastatigungsmails vom 28.1.2015.

Der Klager tragt im wesentiichen vor, am 31.1.2015 habe er jeweils den Button ,Sofort-Kau-
fen” angeklickt und bestatigt und somit die betden vom Beklagten eingestelite Nolebooks ge-
xauft Der Beklagte habe den Kauf auch bestaligt. Der Beklagte trage daher fur das Nichtzu

standekommen von Kaufvertrdgen am 31.1.2015 die Darlegungs- und Beweislast

Der Beklagte tragh im wesentlichen vor. am 31.1.2015 habe der Klager weder ein Gebot auf el-
nes der beiden Notebooks abgegeben, noch seion die beiden Notebooks von ihm am
341 20115 zum Verkauf bet eBay angebolen worden, noch habe er die beiden E-Mails, welche
den Kauf bestitigen, generien. Vielmehr wirden die Bestatigung-E-Mails bei einer Zaniing
Gher PayPal automatisch generiert. Es gabe zu den beiden Transaklionsnummern jewells nur
einen Kaufvertrag; némlich die beiden vam 28.1.2015. Jede Transaktionsnummer werce bei
eBay nur einmal fur einen Kaufvorgang vergeben. Dies belege, dass weilere Kaufverirage

vom 31.1.2015 nicht existierten.

Das Amisgericht Dresdan hal der Kiage statigegeben und zur Begrindung um wesentlichen

ausgefiinet, die Behauptung des Bekiagten, die jeweiligen Kaufe bestatigen den E-Mails vom
11.1.2017 sein chne seine Veraniassung an den Empfanger geschickt worden, sei unsubstan-
liert Dariiber hinaus seien die beiden Kaufveririge bereils zuvor ~ durch Anklicken und Be-

stétigen des Button  Soferl-Kaufen” rechiswirksam zustande gekommen.

Hiergegen richlet sich die Berufung des Beklagten, mit welcher er seinen erstinstanziichen

Vortrag aufrechterhalt. Der Klager verleidigt ¢as angegriffene Urtedl.

Das Berufungsgericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines schriftiichen Sachverstandi-
gengutachlens gemall Beweisbeschiuss vom 16 82021 (Bl 5 165 d A}, Wegen des Erged-
sisses dor Boweisaufnahme wird auf das Cutachten des Sachverstandigen vom 1

2022 (Bl 627 ff der Akle) Bezug genommen.
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Das zuidssige Rechismittel hat in der Sache Erfolg.

Der Kldger hat nach der im Berufungsverfahren durchgeflhrien Beweisaufnahme nicht den
Nachweis crbrachi, dass der Beklagie am 31.1.2015 Fesipreisangebolc uber die beiden

sireligagenstandiichen Notebooks auf der Plattform ebay eingesteiit habe,

Der Klager tragt die Darlegungs- und Beweislast dafur, dass am 31.1.2015 zwei Kaufvertrage
durch Angebote des Beklagten und die Annahme dieser Angebote durch den Kiager zustande

kamen, $§ 433, 145 {1 BGB.

Diesen Nachweis hat der Kidger nach der im Berufungsverfahren durchgefuhrten Beweisaul-

nahme nicht gefuhrt.

Der zeillich enge zeilliche Zusammenhang von Bezahiung und Bestaligung der Kaule am
31.1.2015 kinnle ein indiz dafir sein, dass die Versendung der Kauf-Besidtigungen alien
durch einen Zahlungseingang zu einer Transaktionsnummer ausgelost wurden. Der Umsland,
dass der Klager zur Transaktionsnummer 1307488823008 einen anderen Betrag als am
28.01.2015 zanhite konnte ein Indiz daflr sein, dass zu dieser Transaktionsnummer an

31.01.2015 ein anderer Kaufpreis bei ebay eingeslellt war.

Wit Schiriftsatz vom 16.6.2020. eingegangen bel Gericht am 17.6.2020 fegle der Beklagle eine
E-Mail vom 12.06.2020 (Anlage B89; Blatf 477 der Akle) mit Absender Beschwerdemanage-

ment cBay vor, in welcher der als Zeuge benannte Herr ausfuhrt:

(.} Fs istrichlig. dass es pro Transaktion nur eine Transaktionsnummer gibt {.)

Nas Gerchl hat keinen Zweie!, dass die E-Mail vom 12.06.2020 {(Anlage B2: Blait 477 der Ak-
ie) von der Plattform ebay stammit. Der Klager steilt die Existenz eines Mitarbeilers el

ebay in Abrede,

Der gerichiliche Sachverstandige konnte aufgrund von Anderungen der Software der Plattiorm
chay nicht mehr feststellen, ob am 31.1.2015 neue Feslpreisangebete aingestelt waren oder
nicht. Nach seirem Wissen st jedoch durchaus moglich, einen auf der Plattform eBay erwor-

benen Artikel menhrfach zu bhezahlen,

Gegen das Vorliegen von Angebolern am 31,4 2016 spricht der Umstand. dass die Transakh-
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onsnummen nur einmalig vergeben werden und bereits am 28.1.2015 vergeben waren. Halte
der Beklagter am 31.1.2015 erneut Angebole bei eBay eingestell, wiren den hehaupteien
Kaufvorgangsn vorm 31.1.2015 neue Transaklionsnummern zugeordnel gewasen. Die Besla-
tigungsmails vam 31 1.2015 kdnnen zudem aliein durch erneule Zahiungen vom 31.1.2015 aul
die Angebole vom 28.1.2015 generiert worden sein. Die Kaufvorgange vom 28.1.2015 waren

am selben Tag durch die wirksamen Anfechtungen hinfallig (§ 142 BGB)..

Die Bestatigungsmaiis vom 31.1.2015 fuhren nicht zu einer Anderung der Beweislast. Dann
bei digsen Milleilungen handelt es sich lediglich um die Pfiichtmiticilungen des Unternehmers

nach § 3121 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BGB.

Rechisgeschifiich steilt die Bestdligung der Bestellung eine Wissens- und keine Willenser-
kidrung dar und ist schon deshalb regelmafig nichl als Annahmesrkidrung anzusehen {(vgl.
Koeh in Erman, BGB, 16. Aufl. 2020 § 312 1 Rn 16 mit Hinweis aul: BGHZ 185, 126, Rn 19,
Hassemer MR 2001, 635, 636) (BGH NJW 2013, 598, 599 Hamburg NJW-RR 2004, 1568;
AG Hamburg-Barmbek NJW-RR 2004, 1284; LG Essen MMR 2004, 49, 50).

Die Neberentscheidungen beruhen auf §§ 91,708 Nr. 10, 711, 713, 543 ZPO. Die Vorausset-

zungen fir dis Zulassung der Revision liegen nicht ver.

Rizhigr am Landgericht

Fir die Richtigkeit der Ai_ggchriﬁ:
Dresden,4705.2023-"

Justizbeschaftigte” | ™
als Urkundsheamtin der Geschifisstelie
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