Amtsgericht Pima

Allg. streitige Zivilsachen

Aktenzeichen: 13 C 272/23

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtssireit

- Klager -

gegen

- Beklagter -

Pr. Hméchtigter:
Rechtsanwalt Wolfgang Wentzel, Blasewitzer Strale 41, 01307 Dresden, Gz.; 505/E/23

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Pirna durch

ohne miindliche Verhandlung gemaf § 495 a ZPO am 03.11 2023

fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf 65,94 EUR festgesetzt.

Tathestand
Der Tatbestand entfallt gemal § 313a ZPO.
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Entscheidungsgriinde

1. Der Klager bestellte am 06.02,2023 bei einem vom Beklagten betriebenen Online-Shop Wa-
ren zu einem Preis von insgesamt 25,94 EUR. Der Klager zahlte den Kaufpreis an den Be-
kiagten und erhielt die Waren am 17.02.2023. Am 18.02.2023 machte der Beklagte von sei-
nem Widerrufsrecht Gebrauch. Der Beklagte verweigerte die Rlckzahlung des Kaufpreises

weil er die vom Klager angeblich zurlickgesendeten Waren nicht erhalten habe.

Der Kliger beruft sich zum Nachweis der von ihm initiierten Riicksendung auf einen Einliefe-
rungsbeleg der DHL. Es wird insoweit auf die Anlage K 4 Bezug genommen. Der Beklagte be-
ruft sich auf ein Schreiben der DHL vom 01.06.2023, in welchem von der Sachbearbeiterin
Frau Kippers ausgefiihrt wird, dass die Sendung des Kiégers in das Fach der Packstation

eingelegt wurde. Es wird auf die Anlage B 1 Bezug genommen.

Das Gericht hat die Zeugin Kiippers schriftlich vernommen. Es wird insoweit auf die Stellung-

nahme der Zeugin vom 13.09.2023, Bl. 42 der Akte, Bezug genommen.

2. Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der geltend gemachte Anspruch steht dem Klager
insbesondere nicht gemaR § 355 Abs. 3 BGB zu. Zwar hat der Klager unstreitig den von ihm
mit dem Beklagten geschlossenen Kaufvertrag widerrufen. Der Widerruf erfolgte auch wirk-
sam, insbesondere frist- und formgerecht. Dies hat grundsatzlich zur Folge, dass die von den

Parteien jeweils empfangenen Leistungen unverziiglich zuriickzugewahren sind.

Allerdings kann sich der Beklagte auf § 357 Abs. 4 BGB berufen. Danach kann der Unterneh-
mer - hier der Beklagte - die Rilckzahlung verweigem, bis er die von ihm an den Verbraucher
libersendeten Waren zuriickerhalten hat oder der Verbraucher den Nachweis erbracht hat,

diese Waren abgesendet zu haben.

Im vorliegenden Verfahren hat sich letztendlich nicht mit letzter Sicherheit aufklaren lassen, ob
der Klager die von ihm erhaltenen Waren an den Beklagten zuriickgesendet hat, Fir eine sol-
che Riicksendung spricht der vom Kldger vorgelegte Einlieferungsbeleg an eine Packstation
der DHL {Anlage K 4). Gegen die Riicksendung spricht allerdings, dass bei der Entleerung der

Packstation eine entsprechende Sendung des Klagers nicht aufgefunden werden konnte (sie-

he Anlage B 1).
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Dieser Widerspruch liefd sich auch durch die schriftliche Stellungnahme der Zeugin

nicht aufldsen. Diese hat erneut bestétigt, dass der zustandige Mitarbeiter der DHL keine Wa-
rensendung des Klégers in der Packstation vorgefunden habe. Eine entsprechende Sendung
sei auch im Lager der DHL fiir Fundsendungen vorhanden. Die Zeugin hat zugleich
aber klargestelit, dass sie nicht abschliefiend beurteilen kdnne, ob der Kidger die Sendung tat-
sachlich gar nicht erst in die Packstation eingelagert hatte oder ein Fehler des entleerenden
Mitarbeiters bzw. ein technischer Fehler vorlag. Sie hat lediglich darauf hingewiesen, dass der
Sendungsbeleg letztlich automatisch generiert wird und daher kein sicherer Nachweis dafir

sei, dass die Sendung auch tatsachlich in die Packstation eingelegt worden ist.

Schliellich war auch die bisher nur schriftlich in den Prozess eingebrachte Aussage der Mut-
ter des Klagers, welche das Einlegen des entsprechenden Pakets beobachtet haben will,
nicht geeignet, um einen entsprechenden Nachweis zu erbringen. Das Gericht sieht im Rah-
men seines gemal § 495a ZPO erdffneten Ermessens (ber die Gestaltung des Verfahrens
davon ab, die Mutter des Klagers als Zeugin zur Vernehmung zu laden. Aufgrund der hohen
Entfernung des Wohnorts der potentiellen Zeugin und des extrem geringen Streitwerts ware

ohnehin lediglich eine schriftliche Vernehmung angemessen gewesen.

Die vorliegende schriftfiche Aussage der Mutter des Ki&gers ist extrem knapp gehalten und be-
schrankt sich im Wesentlichen auf eine stichwortartige Aufzéhlung der Handlungen, welche
die Zeugin wahrgenommen haben will. Auch der Kldger selbst hat nach einem entsprechen-
den Vorhalt des Beklagten jedenfalls nicht eindeutig bestritten, dass die schriftlichen Aussagen
unterschriftsreif vorgefertigt gewesen seien. Vor diesem Hintergrund sind die Angaben der
Mutter des Klagers nicht ausreichend, um die oben beschriebene Unsicherheit Gber den tat-

sachlichen Hergang zur Uberzeugung des Gerichts tats&chlich auszuraumen.
Diese Unklarheit hinsichtlich der tatsachlichen Gegebenheiten geht letztlich zu Lasten des
Klagers. Dieser ist fir die Ricksendung der von ihm erhaltenen Waren beweisbelastet. Ein

solche Beweis ist aber aufgrund der oben beschriebenen Umstande nicht zur Uberzeugung

des Gerichts gefiihrt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO
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M.
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann Berufung eingelegt werden, wenn
- der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 EUR (ibersteigt oder
das Gericht die Berufung im Urtell zugelassen hat oder
es sich um ein Versaumnisurteil handelt, gegen das der Einspruch an sich nicht
statthaft ist, sofern die Berufung darauf gestiitzt wird, dass ein Fall schuldhafter Ver-
saumnis nicht vorgelegen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat schriftlich bei dem

Landgericht Dresden
Lothringer Str. 1
01069 Dresden

einzulegen und innerhalb von zwei Monaten zu begrinden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstindiger Form abgefassten Urteils, spa-
testens aber mit dem Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung.

Die Berufung wird durch Einreichen einer Berufungsschrift eingelegt.
Die Berufungsschrift muss enthalten:

1. die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird;

2. die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde.

Mit der Berufung soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils
vorgelegt werden.

Die Parteien miissen sich fur die Berufung durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen. Dieser
hat die Berufungsschrift und die Berufungsbegriindung zu unterzeichnen.

Die Berufung kann durch den Rechtsanwalt auch als elektronisches Dokument eingereicht
werden. Das elektronische Dokument muss flr die Bearbeitung durch das Gericht gemaf §§
2 und 5 der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) geeignet sein.

Eine einfache E-Mail geniigt den gesetzlichen Anforderungen nicht. Rechtsbehelfe, die durch
einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juristische Person des offentlichen
Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen. Das

elektronische Dokument muss
1. mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein
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und gemah § 4 ERVV Ubermittelt werden, wobei mehrere elektronische Dokumente nicht
mit einer gemeinsamen qualifizierten elektronischen Signatur Gbermittelt werden ddrfen,
oder

2. von der verantwortenden Person signiert und auf einem der sicheren Ubermittlungswege,
die in § 130a Abs. 4 der Zivilprozessordnung abschliefend aufgefiihrt sind, eingereicht

werden.
Informationen hierzu kdnnen iber das Internetportal
https://justiz.deflaender-bund-europa/elektronische_kommunikation/index.php aufgerufen
werden.
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