Beglaubigte Abschrift

Oberlandesgericht Dresden

Zivilsenat
Aktenzeichen: 14 W 629/17 Rachtss nwall v v
Landgericht Dresden, 44 HK O 59/16 EiiGEon }.’gi;{;nﬁel
0 & AUG. 2017
e D05/ U/tE
BESCHLUSS
In Sachen
- Klager, Glaubiger und Beschwerdefiihrer -
gégen
- Beklagter, Schuldner und Beschwerdegegner -

Rechtsanwalt Wolfgang Wentzel, Blasewitzer Strale 41, 01307 Dresden, Gz.: 505/U/16
wegen unlauteren Wettbewerbs
hier: Beschwerde
hat der 14. Zivilsenat des Oberandesgerichts Dresden durch
Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Kaiser,
Richterin am Oberlandesgericht Graf und
Richter am Oberlandesgericht Dr. Marx
ohne mindliche Verhandlung am 31.07.2017
beschlossen:

1. Die sofortige Beschwerde des Gldubigers gegen den Beschluss des Landgerichts
Dresden vom 14.06.2017, Az.: 44 HK O 59/18, wird zurlickgewiesen,
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2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens trégt der Glaubiger.

3. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 3.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde

Mit Versidumnisurteil vom 05.07.2016 wurde der Schuldner verurteilt, es bei Androhung der ge-
setzlichen Ordnungsmittel zu unterlassen, fir Lichterketten unter Hinweis auf die CE-Kenn-
zeichnung zu werben, wie am 24.03.2016 auf der Internetplattform amazon.de geschehen.
Das Urteil wurde der Schuldnerin am 08.07.2016 zugestelit.

Am 02.01.2017 und am 23.01.2017 bot der Schuldner auf amazon.de einen Weihnachtsbaum
mit Lichterkette sowie einen Leuchter mit einer Lichterkette, eine Tischsteckdose, eine Girlan-
de mit Lichterkette und einen Handscheinwerfer an. in den Produktbeschreibungen zu den An-
geboten fand sich erneut der Hinweis ,GS/CE-gepriift'. Zu den Einzelheiten der Werbung wird
auf die Anlagen 2 und 5 der Ordnungsmittelakte verwiesen.

Mit Schreiben vom 24.01.2017 (Anlage 6 der Ordnungsmittelakte) hat der Glaubiger dem
Schuldner Gelegenheit gegeben zu dem Sachverhalt Stellung zu nehmen. Hierauf antwortete
der Schuldner mit Schreiben vom 30.01.2017 (Anlage 7 der Ordnungsmittelakte). Er raumte
die VerstéRe ein und erklarte, nach dem Versdumnisurteil des Landgerichts Dresden sein An-
gebot regelméRig und systematisch (berpruft, jedoch nicht alle Fehler entdeckt zu haben.
Nunmehr habe er den Lieferanten der Produkte aus dem Portfolio entfernt, sodass er 20.000
Angebote weniger auf amazon.de unterhalte. Hierdurch werde verhindert, dass weitere Pro-
dukte mit dem Hinweis ,CE-gepriift* in seinem Sortiment auftauchen. Der Schuldner bat dar-
um, vor diesem Hintergrund von Konsequenzen abzusehen.

Am 03.02.2017 rief der Geschaftsfilhrer des Glaubigers bei dem Schuldner an. Er erklarte
dem Schuldner, dass die gegen das Versaumnisurteil verstoBende Werbung nicht ohne Kon-
sequenzen bleiben kdnne, sondern vielmehr ,Blut fieRen misse". Er unterbreitete dem
Schuldner den Vorschiag, sich auBergerichtlich dergestalt zu einigen, dass der Schuidner
statt eines Ordnungsgeldes eine Vertragsstrafe an den Glaubiger in Hohe von 2.000,00 EUR
zahlen und Mitglied beim Schuldner mit einem Jahresbeitrag von 300,00 EUR werden solle.
Dies kiame fiir den Schuldner ginstiger als ein Ordnungsgeld. Sachsen brauche Geld. Ein
Ordnungsgeld wiirde sich auf etwa 7.000,00 EUR belaufen. Ohne eine Mitgliedschaft wére ei-
ne Vertragsstrafe von 3.000,00 EUR zu zahlen. Der Schuldner erhielt Gelegenheit, den Vor-
schlag bis zum 10.02.2017 zu Gberdenken. Der Schuldner erklarte sich innerhalb dieser Frist
und einer vom Glaubiger gesetzten Nachfrist nicht zu dem Vorschlag.

Mit Schriftsatz seines Prozessbevolimachtigten vom 11.03.2017 hat der Glaubiger daraufhin
beantragt, gegen den Schuldner ein empfindliches Ordnungsgeld festzusetzen.

Der Schuldner meint, der Antrag sei bereits unzuldssig. Es fehle an dem aligemeinen Rechts-
schutzbedirfnis fiir den Ordnungsmittelantrag. Der Antrag sei rechtsmissbrauchlich. Dem
Glaubiger sei es in dem Telefonat darum gegangen, Druck auszuiiben und so den Schuldner
zu einer geldwerten Mitgtiedschaft zu bewegen und eine zusatzliche Zahlung zu generieren.
Durch die Behauptung, eine auRergerichtliche Beilegung sei fir den Schuldner glinstiger als
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ein Ordnungsmittelverfahren sollte er zusatzlich unter Druck gesetzt werden. Das staatliche
Ordnungsgeldverfahren sei als Instrument dazu zweckentfremdet worden, den Antragsgegner
zu einer Mitgliedschaft und einer Vertragsstrafenzahlung zu veranlassen. Der Ordnungsmitte-
lantrag werde nunmehr nur gestellt, weil der Glaubiger auf diesen Vorschlag nicht eingegan-
gen sei.

Hierzu meint der Glaubiger, es sei durchaus (blich sich in Ordnungsmittelverfahren ver-
gleichsweise auf eine Vertragsstrafe zu einigen. Eine Vertragsstrafe von 3.000,00 EUR sei
auch nicht unangemessen. Die Titigkeit des Glaubigers beinhalte die Beratung seiner Mitglie-
der zwecks Vermeidung von WettbewerbsverstoBen. Die Mitgliedschaft beim Gléubiger trage
dazu bei, zukiinftige WettbewerbsverstoRe zu vermeiden. Da es im Rahmen des Ordnungs-
mittelverfahrens gerade um die Vermeidung von zukiinfigen VerstdRen ginge, rechtfertige ei-
ne Mitgliedschaft auch eine geringere Strafe.

Mit Beschluss vom 14.06.2017, der dem Gldubiger am hat das Landgericht Dresden den
Ordnungsmittelantrag als unzuléssig verworfen. Zur Begriindung hat die Handelskammer aus-
gefiihrt, der Antrag sei entsprechend § 8 Abs. 4 UWG rechtsmissbrauchlich. Der Anwen-
dungsbereich der Vorschrift sei erdffnet, weil das Ordnungsmitteiverfahren der Durchsetzung
des Unterlassungsanspruchs diene. Dem Glaubiger ginge es vorrangig um die Generierung
von Einnahmen und einer Mitgliedschaft. Dies ergebe sich bereits aus dem Schreiben vom
24.01.2017, in dem der Glaubiger sachfremd eine Vertragsstrafe gefordert habe und weiter
aus dem zwischen den Parteien gefiihrten Telefonat am 03.02.2017, in dem der Gléaubiger da-
mit gedroht habe, dass der Freistaat ein hohes Ordnungsgeld verhdngen werde, um den
Schuldner zur Zahlung einer Vertragsstrafe sowie einer Mitgliedschaft beim Glaubiger zu zwin-
gen. Dem Glaubiger sei es nicht um die Durchsetzung eines gerichtlichen Verbots gegangen,
sondern um eigenniitzige Ziele, die dem Ordnungsmittelverfahren fremd seien. Der Antrag sei
daher als rechtsmissbrauchlich zu bewerten.

Hiergegen wendet sich der Glaubiger mit seiner am 04.07.2017 beim Landgericht Dresden
eingegangenen sofortigen Beschwerde. § 8 Abs. 4 UWG sei vorfiegend nicht anwendbar. Es
gehe nicht um einen gesetzlichen Unterlassungsanspruch nach § 8 Abs. 1 UWG, sondern um
die Vollstreckung eines Unterlassungstitels. Allenfalis Gber § 242 BGB kdnne sich die Unzulis-
sigkeit des Antrags ergeben. Es fehle aber auch inhaltlich an einem Rechtsmissbrauch. Auch
in den Fallen, in denen der gesetzliche Untertassungsanspruch mit einem ordnungsmittelbe-
drohten Titel abgesichert werde, kénne der Glaubiger nicht ausschlieflich auf den formalen
Weg des Ordnungsmittelverfahrens verwiesen werden, vielmehr kénnten sich die Parteien
auch gitlich auf eine Vertragsstrafe einigen. Dem Schuldner werde so ein zweites mal eine
Wahlmdglichkeit eingerdumt, was nicht rechtsmissbriuchlich sein kénne. Der vorliegende
Sachverhalt sei auch nicht mit den Fallen zu vergleichen, in denen die vor dem Erkenntnisver-
fahren durchgefiinrte Abmahnung dazu diene, dem Glaubiger Einnahmen zu generieren und
nicht um den Unterlassungsanspruch selbst. Hier gehe es darum, eine Zuwiderhandiung zu
bestrafen und zwar durch eine Vertragsstrafe oder ein Ordnungsgeld. Der Geschéfisfithrer
des Glaubigers habe dem Schuldner in dem Telefonat auch nicht gedroht, sondern ihm ledig-
lich die Rechtslage erldutert und einen Einigungsvorschlag unterbreitet. Im Ubrigen wiederholt
der Glaubiger sein erstinstanziiches Vorbringen.

Mit Beschluss vom 04.07.2017 half das Landgericht der sofortigen Beschwerde nicht ab und
legt sie dem Oberlandesgericht Dresden zur Entscheidung vor.
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Die nach §§ 793, 567ff. ZPO zulassige sofortige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg.
Zutreffend hat das Landgericht den Ordnungsmittelantrag vom 11.03.2017 als unzulassig we-
gen Rechtsmissbrauchs zurickgewiesen.

Ob insoweit auf § 8 Abs. 4 UWG entsprechend zuriickgegriffen werden kann oder der Rechts-
missbrauch sich aus dem allgemeinen Grundsatz von Treu und Glauben nach § 242 BGB er-
gibt, kann dahinstehen. Auch bei der Abwégung nach § 242 BGB sind die zu § 8 Abs. 4 UWG
aufgestellten Grundsatze unter angemessener Beriicksichtigung der Interessen des Rechtsin-
habers zu beachten, wenn die Besonderheiten des wettbewerblichen Rechisschutzes vorlie-
gen (vgl. BGH, Urteil vom 31.05.2012, Az.: | ZR 45/11 ; OLG Frankfurt, Beschluss vom
19.09.2007, Az.. 11 W 48/07 - samtlich zitiet nach juris ; Kohler/Feddersen in:
Kohler/Bornkamm, UWG, 34. Aufl., § 8 Rn. 4.8). Dies ist in dem vorliegenden Ordnungsmittel-
verfahren, dem ein wettbewerbsrechtlicher Unterlassungsanspruch zugrunde liegt, zu beja-
hen.

Ein Missbrauch liegt vor, wenn mit der formal bestehenden Rechisposition sachfremde, flr
sich gesehen nicht schutzwiirdige Interessen und Ziele verfolgt und diese als die eigentliche
Triebfeder und das beherrschende Motiv der Verfahrenseinleitung erscheinen
Kohler/Feddersen a.a.0., Rn. 4.10 m.w.N.). Hierbei ist auf die Umstande des jeweiligen Ein-
zelfalls abzustellen.

Die konkreten Umstande des vorliegenden Falles lassen die Geltendmachung eines Ord-
nungsgeldes rechtsmissbrauchlich erscheinen. Dem Glaubiger geht es vorliegend nicht dar-
um, den Schuldner durch das Ordnungsmittel von weiteren Wettbewerbsverstélen abzuhal-
ten, sondern sich selbst Einnahmen zu verschaffen und den Schuldner zu einer Mitgliedschaft
zu veranlassen. Hierzu nutzt er das Ordnungsmittelverfahren als Drohkulisse. Dies steht zur
Uberzeugung des Senats aufgrund des unstreitigen Inhalts des am 03.02.2017 zwischen den
Parteien gefiihrten Telefonats fest. Der Glaubiger hat regelrecht versucht, dem Schuldner eine
Mitgliedschaft und eine Vertragsstrafe aufzuzwingen, indem er behauptet, hat, ein Ordnungs-
geld wiirde um ein Vielfaches héher ausfallen als die von ihm vergleichsweise angebotene
Vertragsstrafe. Dies hat er durch die Behauptung, der Freistaat brauche Geld, untermauert.

Soweit der Schuldner meint, dies sei nicht zu beanstanden, weil dem Glaubiger auf diese
Weise lediglich ein erneutes Wahlrecht zwischen der Zahlung einer Vertragsstrafe und einem
Ordnungsgeld eingeraumt werde, teilt der Senat diese Auffassung nicht. Hierbei ist bereits das
bloBe Angebot gegen Zahlung einer Vertragsstrafe von der Einleitung eines Ordnungsmittel-
verfahrens abzusehen, nicht ganz unproblematisch. Die Durchsetzung eines Verbotstitels soll
gerade nicht dazu dienen, dem Schuldner eine Einnahmequelle zu verschaffen. Dem Schuld-
ner stehen andere, unverfangliche Mdglichkeiten zur Verfliigung, das Prozessrisiko gering zu
halten und eine vergleichsweise Einigung zu erzielen. So kann er sich beispielsweise im Ord-
nungsmittelverfahren auf die Hohe des zu zahlenden Ordnungsgeldes mit dem Gléubiger eini-
gen. Dieses ist dann ebenfalls an die Staatskasse zu zahlen. Der Schuldner selbst hat unmit-
telbar nichts davon, sodass eine solche Einigung dem Sinn und Zweck des Ordnungsmittel-
verfahrens nicht entgegen steht {vgl. zu dieser Problematik: BGH, Urteil vom 05.10.1989, Az.: |
ZR 56/89 : OLG Hamm, Urteil vom 24.10.2008, Az.: 4 U 8/06 ; OLG Diisseldorf, Urteil vom
27.03.2007, Az.: 20 U 118/06 - samtlich zitiert nach juris).

Aber hier ist es letztlich nicht bei dem Angebot statt der Durchfiihrung eines Ordnungsmittel-
verfahrens eine Vertragsstrafe zu zahlen geblieben. Vielmehr ist dem Glaubiger dariiber hin-
aus eine Mitgliedschaft zur Vermeidung eines Ordnungsmittelverfahrens bzw. zur Reduzie-
rung der Vertragsstrafe angedient worden. Dies widerspricht dem Sinn und Zweck des erlang-
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ten Verbotstitels in eklatanter Weise. Soweit der Glaubiger meint, die Mitgliedschaft in seinem
Verein diene gerade der Einhaltung des Verbotstitels, lasst dies keine andere Beurteilung zu.
Zwar dient der Verbotstitel dem Schutz des Wettbewerbs, nicht aber in der Form, dass er als
Druckmittel bei der Gewinnung von Mitgliedern und damit verbundenen Mitgliedsbeitragen als
Einnahmequelle eingesetzt wird. Dem Schuldner muss es freistehen, sich fiir eine entspre-
chende Mitgliedschaft zu entscheiden. Sie darf nicht durch ein ansonsten drohendes Ord-
nungsmittelverfahren erzwungen werden.

Letztlich und als ausschlaggebendes Moment kommt aber noch hinzu, dass dieses Ver-
gleichsangebot nicht neutral, sondern unter Androhung massiver finanzieller Nachteile unter-
breitet wurde. Der Schuldner sollte mit der Drohung, dass ein Ordnungsmittelverfahren fiir ihn
wesentlich teurer werde, zu dem Vergleichsschiuss bewegt werden. Durch die Behauptung,
der Freistaat brauche das Geld, solite die Drohung plausibel erscheinen. Diese Gesamtum-
stande lassen das formal bestehende Recht des Schuldners vorliegend ein Ordnungsgeldver-
fahren einzuleiten missbrauchlich erscheinen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Der Gebiihrenstreitwert bemisst sich nach dem Ordnungsgeld, das bei einem Verstolt zu ver-
ha@ngen gewesen wére.

Dr. Kaiser Graf Dr. Marx

Fir die Richtigkeit der Abschrift:
Dresden, 03.08.2017 -
. o

el -
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